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Onderwerp: Ontwerp van Landsverordening houdende regels teneinde te voldoen aan
aanbeveling 29 van de Financial Action Task Force (Landsverordening
Meldpunt Ongebruikelijke Transacties) (uw volgnummer: LV-18/0009).

Advies: Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 17 augustus 2018 om het oordeel

van de Raad van Advies inzake bovengenoemd onderwerp en behandeling
hiervan in de vergadering van de Raad d.d. 2 oktober 2018 en de vaststelling
hiervan in dezelfde vergadering, bericht de Raad u als volgt.

De ontwerp-landsverordening houdende regels teneinde te voldoen aan
aanbeveling 29 van de Financial Action Task Force strekt, volgens de
considerans, ertoe het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties een zo
onafhankelijk mogelijke positie binnen de overheid te verschaffen.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende memorie van
toelichting geeft de Raad aanleiding tot het maken van de navolgende
opmerkingen.

Inhoudelijke opmerkingen

1. Vormgeving en positionering

In zijn advies van 11 februari 2014 heeft de Raad geadviseerd om van het
Meldpunt Ongebruikelijke Transacties (hierna: het Meldpunt) een zelfstandig
bestuursorgaan (hierna: ZBO) zonder rechtspersoonlijkheid te maken.! De
regering heeft in haar reactie op dit advies aangegeven dat dit een te
vergaande stap zou zijn om het op dat moment beoogde doel van het toetreden
tot de Egmont Group te bereiken.? De voorgestelde wijzigingen van de
Landsverordening melding ongebruikelijke transacties (hierna: LV Melding) zijn
daarna door de Staten aangenomen en in werking getreden.® Vervolgens is
Sint Maarten met ingang van 5 juni 2014 tot de Egmont Group toegetreden.*

" RVA no. SM/01-14-LV.

2 Nader rapport inzake het ontwerp van landsverordening tot wijziging van de Landsverordening
melding ongebruikelijke transacties in verband met de voorgenomen toetreding tot de Egmont Group.
3 A.B. 2014, no 51.

4 https://fegmontgroup.org/en/content/sint-maarten-reporting-center-unusual-transactions.
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a. Aanbeveling 29

De Caribbean Financial Action Task Force (hierna: CFATF) heeft in
2013 voor Sint Maarten een Mutual Evaluation Report (hierna: MER)
opgesteld.5 Aanbeveling 26 van dat rapport behandelt het Meldpunt
Ongebruikelijke Transacties.® Ondertussen is deze aanbeveling
omgedoopt naar aanbeveling 29 (hierna: de aanbeveling) van de in
totaal 40 aanbevelingen van de Financial Action Task Force (hierna:
FATF).” Aanbeveling 29 eist onder meer dat het Meldpunt ofwel de
Financial Intelligence Unit van Sint Maarten ‘operationeel onafhankelijk
en autonoom’ moet zijn. De voorwaarde ‘operationeel onafhankelijk en
autonoom’ houdt volgens de aanbeveling in dat het Meldpunt over de
autoriteit en capaciteit moet beschikken om zijn taken vrij uit te voeren,
inclusief het autonoom kunnen besluiten tot het analyseren, opvragen
en/of verspreiden van specifieke informatie. Het Meldpunt dient in alle
gevallen het onafhankelijke recht te hebben om informatie door te
sturen naar, of te verspreiden onder de bevoegde autoriteiten.® De ratio
achter deze voorwaarde is dat ongewenste bestuurlijke beinvioeding
van het Meldpunt moet worden voorkomen.®

b. Probleemstelling en aanpak

Hoofdstuk Il van de LV Melding vormt de huidige grondslag voor het
bestaan en functioneren van het Meldpunt Ongebruikelijke
Transacties.!”® Het feit dat een aanpassing van de inrichting en
positionering van het Meldpunt wordt voorgesteld, impliceert dat het
huidige kader niet voldoet aan de in de aanbeveling gestelde
voorwaarden. Het probleem ligt volgens de toelichting besloten in het
feit dat de Minister van Justitie momenteel formeel bevoegd is om in te
grijpen in operationele aangelegenheden van het Meldpunt."! Het
onderhavige ontwerp tracht aan dit probleem te beantwoorden door de
juridische grondslag voor het bestaan en functioneren van het Meldpunt
in een nieuwe landsverordening uit te breiden en aan te scherpen.
Daarbij wordt echter bewust en onderbouwd afgeweken van het
‘autonoom’-bestanddeel dat rechtstreeks volgt uit de aanbeveling. De
afwijking ziet op de bewoording van de taakbepaling'? waarbij in plaats
van voor ‘autonomie’ voor ‘zelfstandigheid’ van het Meldpunt wordt
gekozen." De vraag die zich dan opwerpt, is of de ingeslagen weg nog

5 Sint Maarten 3@ Round MER. CFATF Mutual Evaluation Report Anti-Money Laundering and
Combating the Financing of Terrorism, Sint Maarten, January 8, 2013.
6 Sint Maarten 39 Round MER, paragraaf 2.5., p. 74 e.v.

7 https://www.cfatf-gafic.

intelligence-units.

8 FATF aanbeveling 29,
9 FATF aanbeveling 29,
10 AB 2013, GT no. 479.

org/index.php/documents/fatf-40r/395-fatf-recommendation-29-financial-

sub E, onder 8.
sub F, onder 12.

11 Memorie van toelichting, p.2.
12 Artikel 2, tweede lid, van het ontwerp.
3 Memorie van toelichting, p.2.
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voldoet aan de aanbeveling. En meer specifiek, of een Meldpunt dat
rechtstreeks onder het Ministerie van Justitie ressorteert, onder het
voorgestelde stramien, nog als ‘operationeel zelfstandig en autonoom’
kwalificeert in de zin van de aanbeveling. De Raad merkt op dat het
antwoord op deze vraag niet overduidelijk blijkt uit het in de toelichting
gevoerde relaas. Als er volgens de regering geen twijfel bestaat over
de mate van naleving van het ontwerp aan de aanbeveling, geeft de
Raad in overweging om dit nadrukkelijker tot uitdrukking te laten
komen.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

c. Naleving van de aanbeveling

In het kader van zijn eigen onderzoek, heeft de Raad de CFATF via het
Meldpunt benaderd met het verzoek om meer duidelijkheid te
verschaffen over hoe de aanbeveling met betrekking tot het
‘operationeel onafhankelijk en autonoom’-criterium dient te worden
geinterpreteerd. Hieruit is gebleken dat het positioneren van het
Meldpunt als verzelfstandigd onderdeel binnen een ministerie niet per
definitie strijd oplevert met de aanbeveling. Dit standpunt volgt ook uit
de tweede bijlage bij de memorie van toelichting waarin wordt gesteld
dat: “Considering that there are different Financial Intelligence Unit
(FIU)- models, Recommendation 29 does not prejudge a country’s
choice for a particular model, and applies equally to all of them.”"* De
voorwaarde is echter wel dat er aan het Meldpunt geen (periodieke)
(rapportage)verplichting mag worden opgelegd om over operationele
aangelegenheden te rapporteren dan wel verantwoording af te leggen
aan de minister.’ Zolang de mate van zelfstandigheid dermate
aanwezig is dat het Meldpunt kort gezegd ‘autonoom’ over haar
operationele organisatie kan beslissen, wordt op dit punt in de optiek
van de CFATF voldaan aan de aanbeveling. Dit in ogenschouw
nemende, ziet de Raad aanleiding tot het uitlichten van de volgende
elementen uit het ontwerp.

i Artikel 3, vijffde lid, van het ontwerp bepaalt dat bij
landsbesluit, houdende algemene maatregelen (Lbham)
aan het Meldpunt andere overheidstaken kunnen
worden opgedragen. Naar het oordeel van de Raad
botst deze bepaling met de uitleg van de aanbeveling
onder ‘E’, nummer 9, waarin staat dat wanneer het
Meldpunt als onderdeel van een andere autoriteit wordt
ingesteld, de kerntaken van het Meldpunt
onderscheidbaar moeten zijn van de taken van die
andere autoriteit. Als bij Lbham andere overheidstaken
aan het Meldpunt kunnen worden gedelegeerd, ontstaat

14 Bjjlage 2 bij de memorie van toelichting bij het ontwerp, p. 41, eerste tekstblok, laatste volzin.
15 Zie in dit verband artikel 17, tweede lid, laatste onderdeel, van het Organisatiebesluit Justitie.
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een reéel risico op ongewenste menging van
verantwoordelijkheden die strijdt met de aanbeveling.
De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

ii. Artikel 7, eerste lid, van het ontwerp bepaalt dat bij
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, regels
zullen worden gesteld over de verstrekking van
gegevens uit het register van het Meldpunt. Hoewel het
begrijpelijk is dat gegevensverstrekking uit het register,
gezien de sensitiviteit van die informatie, onder
voorwaarden plaatsvindt, moet worden gewaakt voor
een ongepaste beinvloeding van de bevoegdheid van
het Meldpunt om zelfstandig te kunnen besluiten over
het verspreiden van specifiecke informatie. Bij een te
vergaande inperking ontstaat mogelijk strijd met de
aanbeveling.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

iii. Artikel 8, eerste lid, van het ontwerp zou aanleiding
kunnen geven tot twijfel over de mate van operationele
onafhankelijkheid en autonomie van het Meldpunt.
Volgens deze bepaling is de directeur van het Meldpunt
voor de uitvoering van diens taak verantwoording
verschuldigd aan de Minister. Indien hieronder wordt
verstaan een verplichting om over operationele
aangelegenheden te rapporteren (zie artikel 3, lid 2,
onder n, en artikel 12, lid 4, van het ontwerp), waarbij de
mogelijkheid voor het Meldpunt om autonome besluiten
te kunnen nemen de facto kan worden ingeperkt,
ontstaat strijd met de aanbeveling.

De Raad vraagt hier rekening mee te houden.

iv. Artikel 9, negende lid, van het ontwerp bepaalt dat de
minister bevoegd is van de directeur alle informatie op
te vragen die redelijkerwijs noodzakelijk is voor de
vervulling van zijn taak. Dit staat volgens de Raad
mogelijk haaks op de voorwaarde dat het Meldpunt
zelfstandig moet kunnen besluiten tot het verspreiden
van specifieke informatie. De beoordeling of een
informatieverzoek van de minister redelijkerwijs
noodzakelijk is, biedt ruimte voor uiteenlopende
interpretatie. De Raad merkt op dat ook hier een risico
schuilt dat operationele activiteiten ongewenst worden
beinvloed en vraagt hiermee rekening te houden.

d. Alternatief
Door de regering wordt bewust niet geopteerd voor de instelling van het
Meldpunt als een ZBO. De Raad acht het desondanks zinvol om dit

4
RVA no. SM/10-18-LV
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alternatief nogmaals kort te bespreken. De mogelijkheid tot het instellen
van een ZBO op Sint Maarten vindt zijn grondslag in artikel 98 van de
Staatsregeling. De instelling geschiedt bij landsverordening.”®  Het
belangrijkste kenmerk van een zelfstandig bestuursorgaan is dat het
niet hiérarchisch ondergeschikt is aan een minister. Een binnen een
ministerie ‘verzelfstandigde eenheid’ wordt niet als zelfstandig
bestuursorgaan beschouwd.'” Uit de uitleg van de aanbeveling van de
FATF onder punt ‘F’ kan worden afgeleid dat het Meldpunt op zekere
‘afstand’ van de regering dient te worden geplaatst. De Raad begrijpt
de keuze van de regering om het Meldpunt als zelfstandige eenheid
binnen het Ministerie van Justitie te positioneren, maar plaatst
vraagtekens bij de stelling dat een zelfstandige uitvoeringsinstantie die
ressorteert binnen een ministerie kan worden geacht op “armslengte”
te staan van de politiek. In de optiek van de Raad kwalificeert juist de
ZBO, die geen deel uitmaakt van het ministerie maar als het ware
binnen handbereik (toezicht en eindverantwoordelijkheid) opereert,
onder dit begrip. Het risico dat de regering derhalve met de gekozen
invulling loopt, is dat de hiérarchische ondergeschiktheid aan de
minister in de weg staat aan naleving van de aanbeveling. Dit doet
afbreuk aan de doeltreffendheid van het ontwerp. De ZBO neemt
voornoemde hiérarchische ondergeschiktheid weg, omdat het
Meldpunt  bij landsverordening zou worden benoemd tot
bestuursorgaan met eigen bevoegdheden waarbij de minister niet meer
verantwoordelijk zou zijn voor besluiten die het Meldpunt op grond van
haar wettelijke opdracht neemt, maar alleen voor de algemene sturing
en het toezicht.’® Hoewel de aanbeveling van de FATF niet met zoveel
woorden stelt dat het Meldpunt als een met een ZBO vergelijkbare
organisatievorm moet worden ingesteld, vraagt de Raad rekening te
houden met het feit dat de ingeslagen weg mogelijk door de FATF als
voortdurend ontoereikend kan worden bestempeld, afhankelijk van
onder andere de verantwoordingsverplichtingen van de directeur
jegens de Minister van Justitie en diens mogelijkheden tot het
beinvloeden van de operationele organisatie van het Meldpunt. De
Raad vraagt hiermee rekening te houden.

e. Justitie en/of Financién

Op Curacgao valt het Meldpunt onder de Minister van Financién.' In
Nederland maakt het Meldpunt formeel onderdeel uit van de
rechtspersoon Staat der Nederlanden, waarbij zij beheersmatig is
ondergebracht bij de Nationale Politie en beleidsmatig valt onder het
Ministerie van Veiligheid en Justitie.?° De Raad merkt op dat in de LV
Melding het Meldpunt valt onder de Minister van Financién.?! Dat

16 Aanwijzing 99, eerste lid, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

17 Toelichting bij Aanwijzing 98 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

18 Stibbe rapport: “Juridische analyse van de diverse mogelijke organisatievormen van ProRail”, 19
oktober 2016 en Aanwijzing 98 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

19 http://mot.cw/web/motweb/motweb.nsf/web/about?opendocument.

20 pitps://www.fiu-nederland.nl/nl/over-fiu/organisatie.

21 Artikel 2 jo. artikel 1, eerste lid, nummer 16, onder |, van de Landsverordening melding
ongebruikelijke transacties.
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verandert in het onderhavige ontwerp naar de Minister van Justitie.??
Daarmee lijkt de rol van de Minister van Financién compleet weg te
vallen. Of dit bewust beoogd is, en hoe de eventuele onderlinge
verhoudingen in het vervolg dienen te liggen, is de Raad niet duidelijk.
De CFATF stelt in elk geval dat het de voorkeur geniet om één
ministerie als eindverantwoordelijke aan te wijzen indien voor dit
alternatief wordt gekozen. Daarvan lijkt in het ontwerp inderdaad sprake
te zijn. Indien de rol van de Minister van Financién naar aanleiding van
dit ontwerp inderdaad geheel komt te vervallen, geeft de Raad in
overweging om dit in de toelichting expliciet te benoemen ter
voorkoming van onduidelijkheid.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

2. Financiéle gevolgen

Het onderhavige ontwerp heeft financiéle gevolgen voor Sint Maarten. Deze
moeten in het ontwerp dwingend worden besproken.?® Daartoe is in de
memorie van toelichting een uitgebreide financiéle paragraaf opgenomen.?4 De
Raad ziet in dit verband aanleiding tot het plaatsen van de volgende
opmerkingen.

a. Wenselijkheidsbhegroting

Het huidige budget van het Meldpunt zit rond de NAf 1.8 mIn.2% Dit is
volgens de toelichting ontoereikend om een adequate taakuitoefening
van het Meldpunt te garanderen. Daarom wordt voorgesteld om het
budget van het Meldpunt te verhogen. In bijlage 2 bij de toelichting
wordt gesteld dat deze toename steun vindt in de aanbevelingen van
de FATF en dat de regering ook voorstander is van volledige naleving
van alle aanbevelingen. Het AML/CFT-beleid heeft immers invioed op
de internationale solvabiliteitsbeoordeling van het Land Sint Maarten en
de aantrekkelijkheid van Sint Maarten als een toeristenbestemming.
Om de voorgestelde budgetverhoging te kunnen beoordelen, heeft de
Raad deze begroting ter vergeliking neergelegd naast de
ontwerpbegroting 2017 van het Meldpunt op Curagao:

Sint Maarten Curagao
Salarissen en lonen NATf 3,5 min. NAf 1,7 min.
Gewone Dienst NAf 1,4 min. NAF 1 min.
Kapitaaldienst NAf 1,2 min. NAf 400.000
Totaal NAF 6,1 min. NAf 3,1 min.

Op basis van deze vergelijking geeft de Raad in overweging aandacht
te besteden aan een nadere onderbouwing met betrekking tot de
voorgestelde (ruime) verdrievoudiging van het huidige budget van het
Meldpunt, afgezet tegen de vergelijkingsbegroting van Curagao. De

22 Artikel 1, onderdeel |, van het ontwerp.

23 Aanwijzing 155, eerste lid, van Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten jo. artikel 10
van de Comptabiliteitslandsverordening.

24 Memorie van toelichting bij het ontwerp, p. 8-17.

25 Memorie van toelichting, p.10.

RVA no. SM/10-18-LV
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vraag die immers daaruit volgt, is welke omstandigheden op Sint
Maarten een dergelijk verschil rechtvaardigen. Overigens is niet
duidelijk of naar aanleiding van aanbevelingen gericht aan Curagao ook
daar voornemens zijn voor een budgetverhoging. De Raad vraagt
hiervoor de aandacht.

b. Financieel toezicht

De Stichting Overheidsaccountantsbureau (hierna: SOAB) is
verantwoordelijk voor het controleren van de jaarstukken van het
Meldpunt.2¢ Het ontwerp gaat niet in op de vraag of er met betrekking
tot de financiéle controle van het Meldpunt ook een rol is weggelegd
voor de Algemene Rekenkamer. Op grond van de Landsverordening
Algemene Rekenkamer is het Meldpunt ook onderhevig aan een
rechtmatigheidsonderzoek.?”  Daarbij kan het voornoemde
controlerapport van de SOAB worden gebruikt.?® Verder dient de
Algemene Rekenkamer aandacht te besteden aan de doelmatigheid
van het financiéle beheer van het Meldpunt.?® Hoewel in het ontwerp
niet expliciet hoeft te worden bepaald dat het Meldpunt onderhevig is
aan onderzoek door de Algemene Rekenkamer, merkt de Raad op dat
het feit dat het Meldpunt, ondanks haar zelfstandige positie als instantie
binnen de collectieve sector aan dergelijke financiéle controles
onderhevig is, niet duidelijk naar voren komt in het ontwerp. Verder
geldt dat voor de begrotingen en jaarrekeningen van het Meldpunt door
de Minister van Financién en de Minister van Justitie afwijkende of
aanvullende regels kunnen worden gesteld, mits de voorgeschreven
openbaarheid en controle ingevolge de
Comptabiliteitslandsverordening niet worden ingeperkt.3® De Raad
merkt op dat de totaalschets van ‘checks and balances’ aan het
zelfstandig financieel beheer van het Meldpunt op onderdelen lijkt te
kunnen worden aangescherpt.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

3. OQverige opmerkingen

a. Definitiebepalingen

In het ontwerp wordt zowel de term ‘financiering van terrorisme’ als de
term ‘terrorismefinanciering’ gedefinieerd.3" Daarbij wordt verwezen
naar uiteenlopende bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht.*? De
Raad heeft in zijn advies van 20 maart 2018 geadviseerd over de
ontwerplandsverordening tot wijziging van het Wetboek van
Strafrecht.3® Daarin wordt een nieuwe titel (XXXII) voorgesteld waarin

26 Artikel 11 van het ontwerp.

27 Artikel 20 van de Landsverordening Algemene Rekenkamer.

28 Artikel 25, eerste lid, van de Landsverordening Algemene Rekenkamer.
29 Artikel 30, eerste lid, van de Landsverordening Algemene Rekenkamer.
30 Artikel 8 van de Comptabiliteitslandsverordening.

31 Artikel 1, onderdelen f en o, van het ontwerp.

32 De artikelen 2:54, 2:55 en 2:57, van het Wetboek van Strafrecht.

33 RVA no. SM/10-17-LV.
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het financieren van terrorisme strafbaar wordt gesteld. Met de
voornemens tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht lijkt in het
ontwerp geen rekening te zijn gehouden. Waar het thans geldende
artikel 2:55 van het Wetboek van Strafrecht ‘terrorismefinanciering’
strafbaar stelt, verandert dat in de voornoemde
ontwerplandsverordening in artikel 2:408 naar ‘het financieren van
terrorisme’. Of een dubbele definitiebepaling in het onderhavige
ontwerp inderdaad geoorloofd is, verdient derhalve een nadere uitleg.
De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Artikelsgewijs commentaar

De Raad constateert dat het artikelsgewijs gedeelte in de memorie van
toelichting een hiaat vertoont. Een toelichting op de artikelen 14 tot en
met 20 wordt niet, zoals gebruikelijk,>* gegeven. Het is de Raad niet
duidelijk of het gaat om een onbewuste omissie, of dat het achterwege
laten van een toelichting bij deze artikelen berust op een bewuste
keuze, waarbij het geven van een nadere toelichting als onnodig wordt
beschouwd. Gezien de inhoud van de artikelen acht de Raad dat laatste
onwaarschijnlijk.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

C. Vertrouwensfuncties

In het ontwerp wordt voorgesteld om het personeel van het Meldpunt
aan een veiligheidsonderzoek te onderwerpen.3® Vertrouwensfuncties
worden bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen,
aangewezen.® Op dit moment is alleen de functie van ‘Hoofd Meldpunt
Ongebruikelijke Transacties’ als vertrouwensfunctie aangewezen.®
Zolang dat niet voor de overige functies van het Meldpunt geldt, vindt
geen veiligheidsonderzoek plaats in de zin van Hoofdstuk 8 van de
Landsverordening Veiligheidsdienst. Vervolgens wordt voorgesteld om
in tegenstelling tot hetgeen is bepaald in artikel 45, eerste lid, van de
Landsverordening Veiligheidsdienst een hernieuwd
veiligheidsonderzoek om de drie jaar in te stellen in plaats van de
voorgeschreven vijf jaar. De Raad merkt op dat deze afwijking botst met
de systematiek van de wet.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

d. Samenloop
Omdat het onderhavige ontwerp op onderdelen afhankelijk is van de
inwerkingtreding van andere  ontwerp-landsverordeningen3g,

34 Aanwijzing 156 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

35 Memorie van toelichting, p. 30, eerste en tweede alinea.

36 Artikel 43 Landsverordening Veiligheidsdienst.

37 Bijlage bij het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken.

38 Te weten de ontwerp-landsverordening bestuurlijke handhaving en de ontwerp-landsverordening
bestrijding witwassen en terrorismefinanciering.

RVA no. SM/10-18-LV
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constateert de Raad dat er sprake is van een samenlooprisico.*® De
regering tracht dit probleem te ondervangen middels een gefaseerde
inwerkingtredingsbepaling.*® De Raad adviseert om in dit opzicht extra
waakzaam te zijn zodat de dreigende samenloopproblemen zich niet
voordoen.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

e. Organisatiebesluit Justitie

Het inwerkingtreden van het onderhavige ontwerp zal gevolgen hebben
voor tal van bestaande wettelijke regelingen. Daar wordt zo goed
mogelijk rekening mee gehouden. De Raad merkt op dat vooralsnog
geen aandacht lijkt te zijn geschonken aan het Organisatiebesluit
Justitie. Artikel 17 van laatstgenoemd besluit behandelt het Meldpunt
Ongebruikelijke Transacties.

De Raad vraagt aandacht voor een eventuele aanpassing van deze
regeling.

f. Salarisverwerking

De memorie van toelichting bevat een tegenstrijdigheid met betrekking
tot de salarisverwerking van het Meldpunt. Enerzijds wordt gesteld dat
de feitelijke uitvoering van de uitbetaling van personeelskosten zal
worden uitbesteed aan de overheid omdat dit naar verwachting
goedkoper en efficiénter zal zijn.#' Anderzijds wordt aangegeven dat
pas na inwerkingtreding van het onderhavige ontwerp zal worden
bezien of de feitelijke salarisverwerking zal worden uitbesteed aan de
overheid.#2 Het strekt ter aanbeveling om deze tegenstrijdigheid op te
lossen.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

g. Bemensing

In de memorie van toelichting staat het volgende: “In 2017 wordt gestart
met het opvullen van de vier vacante functies (Sectiehoofd Toezicht,
Toezichthouder, Analist en Juridisch Beleidsmedewerker).”** De Raad
stelt voor om in plaats van deze formulering een geactualiseerde stand
van zaken te geven met betrekking tot de invulling van het
personeelsbestand van het Meldpunt.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

39 Aanwijzing 130 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

40 Aanwijzing 136, sub a, onder i, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.
41 Memorie van toelichting, p. 5, laatste alinea.

42 Memorie van toelichting, p. 10, eerste alinea.

43 Memorie van toelichting, p. 12 en 13.
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Wetstechnische toets

In de bijlage zijn de opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard
vermeld. Deze opmerkingen worden geacht integraal deel uit te maken van het
onderhavige advies.

Conclusie
Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de ontwerp-
landsverordening niet naar de Staten te zenden dan nadat rekening zal zijn

gehouden met de opmerkingen van de Raad.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Raad van 2 oktober 2018.

/LL $han

Dhr. mr. A.M. Keppel

”
ooks-Salmon
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BIJLAGE bij het advies d.d. 2 oktober 2018, RvA no. SM/10-18-LV

Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard

Het ontwerp, de toelichting en de bijlagen bevatten een aantal redactionele en
wetstechnische onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende niet-limitatieve
voorbeelden.

Het ontwerp:

a. De Raad merkt op dat de aansluiting tussen het opschrift en de
citeertitel ontbreekt. De Raad stelt voor om op grond van Aanwijzing 86,
eerste lid, van de Aanwijzingen voor de Regelgeving van Sint Maarten
een verdere materiele aanduiding van het onderwerp te overwegen.
Daarbij dient duidelijk te worden dat Aanbeveling 29 van de Financial
Action Task Force gaat over het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties.

b. De Raad merkt op dat de considerans de lading van het ontwerp niet
dekt. Gesteld wordt dat het ontwerp beoogt het Meldpunt een zo
onafhankelijke positie binnen de overheid te garanderen. Het
toekennen van extra (financiéle) middelen aan het Meldpunt voor een
adequate taakuitoefening wordt niet genoemd. De Raad stelt voor om
de considerans in elk geval op dit punt uit te breiden. Aanbeveling 29
reikt immers verder dan de huidige formulering van de considerans doet
voorkomen.

c. Voorgesteld wordt om in artikel 1, onderdeel d, het woord “The” te
schrappen, mede gelet op de formulering in artikel 3, tweede lid,
onderdeel j, van het ontwerp.

d. Voorgesteld wordt om in artikel 4, vierde lid, voor het woord “voorzien”
aan het einde van de zin het woord “wordt” toe te voegen.

e. Voorgesteld wordt om in artikel 5, eerste lid, de arcering van het laatste
zinsdeel ongedaan te maken.

f. Voorgesteld wordt om de nummering van de laatste twee leden in
artikel 6 te corrigeren daar er een doublure voorkomt met betrekking tot
het vierde lid.

g. Voorgesteld wordt om in artikel 20, tweede lid, na het woord “krachtens”

het woord “artikel” toe te voegen.

Memorie van toelichting:

a. Voorgesteld wordt om op pagina 1, onderste regel, het woord
“armslengte” te vervangen met het woord “armlengte”.
b. Voorgesteld wordt om de afkorting “(hierna: Landsverordening

melding)” op pagina 4 te verwijderen daar dit reeds op pagina 3, in de
derde alinea, wordt gedaan.

C. Voorgesteld wordt om onder het kopje ‘Kapitaaldienst’ op pagina 16, bij
het onderdeel ‘Aanschaf/vervanging vervoermiddelen’ in de derde
volzin het woord “apoarte” te vervangen met het woord “aparte”.

d. Voorgesteld wordt om in het onderdeel ‘Aanschaf/vervanging ICT
hardware’ op pagina 17 in de tweede voor laatste zin na de duiding
“CFATF” de zin te beé&indigen met een enkele punt “.".
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Voorgesteld wordt om op pagina 19, in het laatste deel van het
voorlaatste tekstblok de lichtere bedrukking van de tekst ongedaan te
maken.

Voorgesteld wordt om op pagina 30 in het laatste tekstblok tussen de
woorden “stellen” en “wordt” een komma “,” toe te voegen.
Voorgesteld wordt om op pagina 32, onder ‘Artikel 13’, in de eerste
volzin het woord “bankreklening” te vervangen met het woord
“bankrekening”. Daarnaast wordt voorgesteld om in de derde volzin het

woord “tussentijd” te vervangen met het woord “tussentijds”.

Bijlagen:

a.

b.

Voorgesteld wordt om op pagina 36, onder nummer 10, in de eerste
volzin het woord “moeten” te vervangen met het woord “moet”.

Op pagina 39 zijn de inhoud van het derde en vierde tekstblok
nagenoeg identiek en dient het samenvoegen te worden overwogen.
Voorgesteld wordt om op pagina 40, tweede alinea, in de achtste regel
van boven, het woord “wil” te vervangen met het woord “will”.
Voorgesteld wordt om op pagina 40, in de tweede alinea, de vierde
volzin zodanig te herformuleren dat duidelijk wordt dat het budget van
het Meldpunt zal toenemen van NAf 1.8 min. naar NAf 6.1 min. De
huidige formulering schetst een ander beeld.

Voorgesteld wordt om op pagina 40 in het tweede tekstblok, in de een
na laatste volzin het woord “eventually” te vervangen met het woord
“eventual”.

Voorgesteld wordt om op pagina 42, onder nummer 9, “a” te vervangen
met het woord “an”.

Voorgesteld wordt om op pagina 43, in het tweede tekstblok onder het
vetgedrukte kopje, in de derde volzin het woord “real” te vervangen met
het woord “actually”.

Voorgesteld wordt om op pagina 43, onder de tweede bullet punt het
woord “an” te vervangen met het woord “a”.
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